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一 大学での遠隔教育プロジェク トによる一考察 一
田中転実
今 日の教育の理論や実践ではしば しば電子情報メディアが取 り上げられているが､その
取 り上げ方は多くの場合､ ｢利用｣ とい う観点からのそれに限られる｡ しか し電子情報メ
ディアの急速な発展は､教育実践-有用な道具を手渡すばか りではなく､教育実践の展開
される場である日常性そのものに構造的変容を引き起こしてもいる｡ 日常性は､教育言説
の成立する前言説的基礎であるので､教育言説が 日常性をそれ として対象的に問 うことは
あま りなかったo Lたがって今 日の教育の理論は､まずは日常性を把握する手だてを考え､
次いでメディア変容による日常性の構造変容を把握 しなければならない｡教育実践は､電
子情報メディアを利用 とした り､場 として活用 した りする際にも､電子情報メディアによ
る日常性の構造変容を前提 とせ ざるをえないか らである｡本稿では､この原理的で先端的
な問題について､大学での遠隔教育の実践にもとづいて､総合的な考察を加える｡
1 電子情報メデ ィアと教育的 日常性の変容
今 日では､電子情報メディアの急速な開発 と普及が､教育の実践 と理論に広 く深い作用
を及ぼしつつあるo 教育にとって電子情報メディアは､実践で用いられるツールであり､
実践の展開される場であ り､この場を支える基盤である｡
｢ツール｣ としての電子情報メデ ィアとは､利用が簡便で しかもきわめて高性能なパー
ソナルコンピューターや､個々人を巨大な情報ネ ットワークに編み込むインターネッ トな
どである.パ ソコンやインターネ ッ トは､在来型の教育方法や教育内容を超える新たな個
別学習や協調学習の可能性をひ らく道具 として期待 され､実際にその機能を果た しつつあ
るQ電子情報メディアのこの局面は､社会的経済的文脈の うちで､たとえば巨額の経済投
資の対象 として産業化 と緊密に結びついてお り､多 くの工学的 ･教育学的な研究や組織を
引き寄せている｡
｢場｣としての電子情報メディアとは､たとえばインターネ ットによってひ らかれる教
授 ･学習網であ り､これによって ｢ここといま｣を超える協調学習や ｢ラーニング ･ウェ




る理論 と ｢基盤｣に関心を向ける理論 とは､互いに没交渉であり､棲み分けているように
さえみえる｡つまり一方で､ツールに関心を向ける理論は､電子情報メディアが 日常性 と
い う ｢基盤｣-加 える作用についてはほとんど関心を示 さないので､結果 として､これ ら
の理論はこの作用を肯定的と判断 しているかのようにみえる｡ これに対 して､ ｢基盤｣に
ー 170-
関心を向ける理論は､メディア リテラシー論から ｢無責任な有害情報のまき散 らし｣とか

















このような問いかけは､教育の理論にとってかならず Lも物珍 しくはなく､む しろ伝統
的で本質的です らある｡典型的な例 として､コメニウスを取 り上げてみよう(Comemus







学年 ･学級を難易度順に整序 されたカリキュラムにのせ (田中 1987)､しかも生徒たちの





書記言語から学校言語 (たとえば ｢洗練 されたコー ド｣(Bernsteln 1971))-の変化など
が関与するoメディアとしての近代学校は､それに固有の産業社会的物象化的関係様式に










そして私たちの身につけるものへ と､その所在を大きく移 してきた(大揮 1995)｡ア リエ
ス(1973)やハーバーマス(1990)によれば､西欧中世の ｢大きな家｣においてまず私性 と公








して､いったんは分離 した私性 と公性の区別は､再び混濁するOこの電話の事例が象徴 し



























掲げることもまた根拠を失 う｡私性 と公性との混濁を前提 とするなら､成立可能な教育 目























ェク トにあっても､ ｢研究上の特殊主義｣によって自前のフィール ドワークを行い､それ
によって大学教育改革 と連携することをめざしてきた(京都大学高等教育研究開発推進セ
ンター 2003)｡このフィール ドワークでは､まず､授業の中で電子情報メディア革新を






あり､さらに日常場面とは別の学びの場をも創 り出す｡ しかし今 日の大学教育で電子情報
メディア革新が注目されるもっとも大きな理由は､授業における一方通行性を克服する道
具として期待がかけられるからである｡今 日の大学では､ (急激な進学率の上昇と大衆化
による)学生の質の変化 と (高度な産業社会から期待 される)高度な教育との間で､大き
な帝雛が生 じつつある｡この帝雛を実践的に埋めるために､授業-の学生の意欲的な参加
が求められるが､ここでは､大学の学校としての維持存続がめざされる場合 (学校化) と､
学習の共同性ないし相互性がめざされる場合 (脱学校化) とがある(田中 2002A)｡学生
参加が求められるのは､まずは､在来型の講義では授業に抱き込めない意欲の低い学生を､









の再構成 とい う社会的課題-応えようとするものであるOこのプロジェク トは､バーチャ
ルユニバーシティ (以下 "vu"と略記する)の基本類型の一つ と深く関連 している0
3)電子情報メディア革新による新たなリアリティ構成-






は､拡張でも補完でもない∨Uのイメージである｡ これまでの学校教育 とは別の教育 ･学
習関係をどのようにイメージすることができるのか｡それはおそらく､電子情報メディア
革新を利用 して､リアリティ構成の相互的交渉化を推 し進めることである (表 1の ｢肯定




肯定牌 1 ,E7-LE=雇傭 2




学校教育の 量的な補完ない し拡張 質的な革新
学習の様式 知識伝達 知識創造-の学生参加
個別化学習 協調学習
イ ン ター ネ ットの機能 学習のツール 学習の場
次節でみるように､センターではこれまで､電子情報メディア革新を利用する大学教育





べるように ｢京都大学 ･慶応義塾大学遠隔連携ゼ ミ｣ (以下"KKJ"と略す)の基本的設
計 (オンラインとオフラインの相互補完的併置)に示されている｡KKJを引き継 ぐ ｢京都
大学 ･鳴門教育大学バーチャル ･ユニバーシティ｣ (以下"KNV"と略す)では､この偏
見を脱 してオンラインのみによる教育を設計 した｡これによって､電子情報メディア革新
の意義を肯定的かつ原理的総体的に検討 しようとしたのであるOこれについて議論する前
に､電子情報メディアにおける ｢リアリティ｣と ｢バーチャル ｣の2つの概念についても
う少 し立ち入ってみておこう｡






























3 疎外論的基本設計からの脱却 - KKJからKNV- -
鳴門教育大 との遠隔授業の試み (KNV)は､慶応 との 3年間の遠隔連携ゼ ミ経験 (KKJ)
を踏まえている｡ しかしここに至るまでに､私たちは幾つかの前提 となるプロジェク トを
遂行 してきたOまずこれ らをみておこうD
(丑公開実験授業 一 平成 8年度から実施 してきた公開実験授業では､授業者と受講生と
が互いにコメン トを書き込み合 う ｢何でも帳｣とその抜粋を用いて ｢一斉教授方式の枠内
で学生の参加する双方向性授業｣を構成 してきた(京都大学高等教育教授システム開発セ




















-の日本側学生の不適合であるo Lか し当初､UCLA側の教員の指名に尻込みしていた El




での出会いこそが必要だ>とい う (巨大化 と精教化とをともに無意味化 し疎外論的発想を
強化するかのような)アイロニカルな事態が出現 したのであるo
T】DEプロジェク トが示 しているのは､双方向的な遠隔授業においてラインで結ばれた
集団間の文化的差異をどう扱 うかという問題であり､どこまでハー ドウェアの開発 ･改良
をめざすべきかという問題であり､疎外論的発想をどのように対 日化するかという問題で
あるO三つの問題の うち前の二つを取 り上げて､私たちは､ ｢文化的差異｣を (ノイズで












部の井下理教授のゼ ミとが連携する遠隔ゼ ミである｡二つのゼ ミの参加学生には､ (学習
文化などの面での)大きな同質性 と (実学志向と学問志向､パ ソコンや外国語の習熟度な
どの面での)小さな異質性がある｡私たちがめざしたのは､この同質性 と異質性の混清に






















4 オンライン教育における意思疎通諸様式 - KNVの初年度実践から -
KKJやSCSでは､オンライン体験の ｢貧 しさ｣は､オフライン体験の ｢豊かさ｣によっ
て補完されるべきだと考えたのだが､KNVの基本設計は､この疎外論的構想にあえて対抗







































2)オンライン意思疎通と教育 一 KNVプロジェク トの実践的課題
私たち研究スタッフは､KNV初年度を終えた後､これを中間的に総括する研究集会をも
ったo提起された論点は多岐にわたるが､実践に関わる主要な論点は次の四つであるO
(丑教育目標の具体性や明噺さの問題 - KNVは､一般教育ではなく ｢教育に関する専門
教育｣であり､ ｢学生が半自覚的に保持する<教育に関する前理解>に働きかけて､これ
を反省をふまえたく理解>に高める｣ことを目標 としている｡ここでは､教育について考
える余地を拓くための ｢ゆさぶ り｣が大切である｡もちろんゆさぶ りは､ス トレスフルな
苦痛 としてではなく､たとえば ｢ああそ うなのか｣と気づくと言った､解放として体験さ
れるべきである｡それにしてもこの目標設定は､ ｢受講生を賢くする｣といった一般的抽











｢敏感 と機才｣ (前田博 1995)が共有されていなければならず､さらにそのつどの授業
一 179-




















ついて聞く｣ とい うスタンスを超えることが難 しかった(注5)O双方の文化の差異は､適







(む疎外論的 (オ リジナルとコピーとい う)発想の克服の問題 - ネ ットミーティングに
おける ｢ラベ リング｣と ｢顔｣の問題は､ ｢(フェイス ･トウ･フェイスの教育状況に比
べればあきらかに)不十分で代理的な遠隔軽業のセッティングの向こう側に本来の (フェ
















































である場合)､会話 (事態が紛糾 して双方が互いに注意深 く話 し聞くとい う緊張 した体制
をとった場合)などがある｡おおざっぱに言えば､時間の経過 とともに､ トランシーバー
型会話から重層的独話へ とい う変化がみ られる｡ネ ッ トミーティングでの会話は､日常に
み られる意思疎通の諸類型 (独話､お喋 りない し集団独話､交渉､教育､対話など) とは
大きく異なっている｡ さしあたってここでは､ネ ッ トミーティングではお喋 りとしての集
団的独話がほとんど欠けていることが 目を引く｡次節で詳 しく論ずるように､お喋 りの排






ライン 主な言葉 文 字 と図 身体 (顔) I:q
;同期 話 し言葉 チ ャッ ト 相手画面に 相手画面に
オン′ 非同期 書き言葉 掲 示 板 - -
5 電子情報メディア と教育的 日常性
教育の理論 と実践は､ しばしばオフライン教育 とオンライン教育 との関係 をオ リジナル
とコピーの関係 とみな し､コピー としてのオンライン教育のもつ力については､強い疑念
を示 してきているOオンライン教育をオフライン教育のお粗末な代用品とみなすこの疎外





1)学校言語の優位 とネ ッ ト掲示板































顔 とラベ リングにまっわる紛糾は､この無味乾燥 さを脱 しようとする<人間化>の企て
であったとも考えられるo Lかしこの企ては､結局のところ挫折 したO人間化の試みをも
たらしたいらだちの前提には､疎外論的発想がある｡ しかし顔やラベ リングの問題を解決
する方向は､なにも (たとえばお喋 りを復権 させたりして)オフラインのフェイス ･トウ
･フェイスの関係をもちこむことだけにあるわけではない｡中途半端なオフラインを可能




て､ (対面ゼ ミのリア リティ､掲示板のリアリティ､ネットミーティングのリアリティな

























の再構成 とい うダイナ ミズムの基底部にあって､再構成の全体を根底から規定するリアリ








今 日の電子情報メディア革新もまた､ 日常性を変容 させ､教育を変えつつあるのである｡
それではこの日常性はどのようにして把握できるのか｡ 日常性は分厚 く､非日常性は薄っ
ぺらい｡そして日常性は､ (｢教える存在としての人間の自己認識｣としての)教育の理





な力をもつ 日常性-直面すること>と理解することから出発 したOさらに学位論文 『臨床
的人間形成論の構築一大学教育の実践的認識を手がか りにして-』 (田中毎実 2002)では､
-184-

















勢に抗 して､臨床的なフィール ドワークを通 じて教育的日常性の基本構造とその変容を把























どうなんですかつ｣ とい う質問を多 くしているせいですが､せっかく大学院に入って､
｢現場｣とは違 う環境にいるわけですから､自分が今までいた環境をもとに考えるよりも､





｢(5月24日)最近は研究室単位での話 し合いとい うスタイルが固定 しつつありますが､こ




｢(5月28日)目指すは現状打破 !! さて､この研究室､壁に当たってるってい う感 じで
すねO (苦笑) 僕が思 うに､ここは第2の段階を迎えたのではないかと｡第 1段階は､
｢実験的なネットミーティングの運用から､その機能やメリット&デメリットを手探 りす
る段階｣そして今迎えている第 2段階は､ ｢第 1段階で手探 りしたネットミーティングの
機能などを認識 し､その機能的制限の中でどれだけ生産的な時間を作れるか､を検討する
段階｣ではないでしょうか｡今まさに､私達はこの第 2段階の壁に当たっていると言える






あってのことだったのでしょうか ? その辺 りの経緯を教えていただきたいと思います｡
こちらとしてはやや戸惑ってしまいましたO｣
この書き込みのやや抑制 した調子は､今一人の京大側学生の書き込みで打ち破 られる｡






かいられないんですね｡ ･･･ ｢聞いてくれたら何でも答えてあげる｣とい う態度､都合




この書き込みは<ラベ リングを非難するラベ リング>であるが､これに対 してまず､鳴
門側の教官の書き込みがあり､次いで､鳴門側院生の応答がある｡
｢(5月30日)お互い一般論的になっていたのが､これまでだったのかもしれませんo Lか
し､ ｢正直に言っているのか｣ といった問いに対 しては､私は､自分なりに正直に自分の
考えていることを出しているつもりです｡ ･ ･ ･ 私 とYさんが入れ替わったことについ
ては､事前にそちらにお伝えしていなかったことも含めて私自身申し訳なかったと心から
あやま りたいと思います｡ ･･･入れ替わった意図としては､ ｢行き詰まりつつある議
論 ?に新たな風がふけば少 し打開できるかな｣といったことでした｡ ･･･ただ､言える
のは､この授業をどう進めていけばいいのか手探 りの状態だということです｡こちらも戸











に何の切れ 目もなくよどみなく続く話を聞いていると､本当につ らくなります｡ ｢そんな
に沈黙に直面するのが不安で苦痛なのか｣と思ってしまいますから｡他人どうLが話せば､
ぎくしゃくするのは当然だから､よどみなく話すなどと言 う無理は､なるべくやめたほう
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大 山 泰 宏
バーチャルユニバーシティ (VU)構築のための基礎付けとして､私たちの作業は､VU
を教授学習法およびFDといった観点から研究することであったoこのテーマに関わる領域
は途方もなく広く､また未解決の問題を多く含んでおり､田中が ｢はじめに｣で述べてい
るとおり､現時点でまとまった結論を出すことは不可能である｡本報告書に掲載されてい
る関連論文からも､いかに多くのE-learningに関する課題が､そしてそこから照射される
形で､従来型の対面型教育に関わる課題が浮かび上がってくるかが､読み取れるであろう｡
と同時に､これらの課題に関して研究するうえでの､見過ごしてはならない新たな観点の
萌芽とでもいったものが､読み取れるに違いない｡
1.VU研究の観点の陥穿
VU構築を考える際に､もちろんこれまでもいくつかの観点が設定されていたOもっとも
よく見られるのは､大学という制度に与えるインパクトを考えるものであるO一定場所を
一定時間共有することで構築されていた大学という共同体が､理論上は時空を超えること
のできるE･learningによってどのように変わるのか､教育資源の制約上これまで独占的に
ならざるをえなかった大学という知の牙城が､これまた理論上は無限にコピー ･再生産が
可能な電子メディアを媒介とすることによって､どのように開かれどのように変容するの
か､といった観点であるCこうした観点は､しばしば政策もしくは大学教育のマーケッテ
ィング化の意向と結びつき､E1earningのメリットのみが強調されがちであるoすなわち､
誰もがいつでもどこでも､質の高い学習をおこなうことができる､というキャッチフレー
ズであるO
たしかに､教育機会の拡大とオープン化をもたらすこうした観点は､成人教育や リカレ
ント教育においては､有効であるOそうでなくても､ふつうなら滅多にお目にかかれない
人気教授のありがたい講義が配信されることで､その恩恵に預かることができるというメ
リットもあるかもしれないOしかしながら､この観点には大きな2つの問題が潜んでいる｡
ひとつは､こうした教育機会の拡大という観点に立つ限り､E･learningやVUは､対面教
育の代替物という二次的な意味づけを免れえないということである｡すなわち､本来なら
対面で講義を受けるのがよいのだが､諸々の制約上仕方なくオンライン教育に頼っている
という前提が存在しているのである｡もうひとつは､E-1eamingのこうした需要が生じる
のは､学習者の生活環境においてはアクセスしにくい知識や内容 (コンテンツ)がもたら
されるときに限られるということである｡ しかし､希少価値があるコンテンツを得るとい
う事象は､私たちの教育的日常からは実は遠いものであるD多くの教育的日常においては､
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それほど希少価値があるわけではない (別人でも代替して教授できる)知識や技術を､対
面的関係に支えられながら淡々と習得し研錬している.知って得したと思われる華やかな
知識や技術の習得ではなく､すでに何らかの書物に記してあるようなこと､しかしその習
得や知識構成の深化には忍耐強い作業が必要な事柄を学習していくことが､教育の大半の
側面なである｡オンライン教育を教育機会の拡大としてのみ位置づけようとするならば､
このような視点を失ってしまいかねない｡
2.VUの基礎づけとして重要なこととは
以上のような陥葬を克服しようとするならば､次の2つの方向に研究が向かうことにな
るであろう｡ひとつは､伝達内容の希少性に価値を置くのではなく､効果的な教材や教授
法の研究-と向かうものである｡すなわち､独学で学んだり対面で学んだりするよりもは
るかに効果的な学習が､オンラインだからこそできはしないかと問うものである｡もうひ
とつの方向性は､オンラインを通してこそ開かれる世界､構築される学習世界での学びを
研究する方向-向かうのである｡すなわち､オンラインだからこそできる教育とはどのよ
うなものなのかを問うものである｡
この後者の観点こそ､本科研において中心的な課題となったものである｡前者の観点も
もちろん大変重要なものではあるが､今回は中心的なテーマとはしなかった｡というのも､
オンライン教育の教材や教授法の研究は､オンライン教育の固有性を十分に吟味したうえ
でなされるべきだと考えたからである｡オンライン教育がどのような固有の教育的意義を
持ちうるのかに関して吟味されないまま､教材や教授法の開発究が進められれば､それは
対面型教育の呪縛から逃れられない｡オンライン教育の固有性を明らかにしない限り､教
材や教授法の評価は､対面型教育が参照基準とせざるをえないからである｡｢バーチャルユ
ニバーシティの基礎づけ｣に関する研究とは､何よりもまず､オンライン教育の固有性に
関する吟味から始められるべきものなだと､考えられたのである0
3 ｢オンラインならでは｣とは
オンライン教育の固有性､すなわちオンラインでしかできない教育､オンラインならで
はの質の異なった教育として､私たちが試みたひとつの答えが､オンラインを使用した異
文化 ･異集団間の協調学習であったoすなわち､オンラインを使用しなければ容易に相互
作用をおこなうことができないような集団が､オンラインを通して接触し協同して学習を
進めることで､学びがもたらされるとするものであるoこの場合､協調学習といっても､
特定の課題の達成に大きな意味をもたせるわけではない｡むしろ重要なのは､課題達成の
プロセスの中で､｢他者｣に出会うことによって､自己が素朴に前提していた文脈-の反省
的省察が開始され世界観が広がるとともに､自己のその中での位置づけとでもいったもの
を自覚的に再定義することなのである｡このような観点から､この三年間の研究期間のあ
いだ､KKJ実践とKNV実践のふたつが試みられたのであるOそこでどのような学習が展
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開されたかは､溝上､神藤の各論文で詳細に述べられていることである｡
このように､オンラインを通して開かれる他者や世界を通して､自己発見し自己を再定
義していく教育を､田中と大山は､オンラインを通した教養教育をめざすものであるとし
ているoこの観点は､シンポジウムの中で､Wilkinsonも言及するところであるo教養教育
とは､究極的には自分とはいかなる存在か､世界とはいかなる存在かということに関する
認識を深めていくものであるoオンライン学習では､先述したように稀少価値のある知識
や技術の習得にもっとも強力な動機づけが置かれることが多かったので､オンラインでの
教養教育は困難であると考えられがちであったOしかしながら､現在､オンライン環境が
私たちの日常生活に深くくい込んでいる現状においては､オンラインを通して現れてくる
世界 (あるいはオンラインにおいて現れる自己)に対して､一定の自覚的な態度を持つと
いうことも､教養教育の大きな目標となるのである｡
4.オンーオフのハイブリッドは超えられるか
KKJもKNVも ｢教養教育としてのオンラインによる協調学習｣と要約されるものであ
るが､そのデザインや発想には大きな違いがある.それは､KKJ実践がオンラインとオフ
ラインのハイブリッドを基本的な構造としているのに対して､KNV実践では､徹底的にオ
ンラインに限定したということであるO具体的にいえば､KKJでは2つのグループがオン
ラインでの継続的な相互作用の後､宿飯を共にするという対面状況を設定していたのに対
して､KNVは ｢ラインの向こうとこちら｣は対面で接触する機会がなかったのである｡
ⅩⅩJでは､大山､神藤､溝上の各論文でも示されているように､このハイブリッド型の
構造が学生の学びに決定的な影響を与えていることがわかった｡オンラインで形成される
相手側のイメージ､文脈の構成に､オフラインでの直接対面場が突き合わされることによ
って､学生には自分たちが構成してきた学びが揺るがされ､新たな他者､新たな自己を発
見することにつながっていたのである｡
一般的に､オンラインとオフラインを組み合わせるハイブリッドの構造は､さまざまな
オンライン学習において広く見られる｡たとえば､オープンユニバーシティや放送大学な
どにおいては､対面授業 (面接授業)や､スクーリングを適宜おこなうことが､学習の動
機付けと継続にとって重要な要因とされているOオンラインのみの学習では､動機づけの
維持が難しくリタイアも多くなる｡また､TIDEプロジェクトにおいては､それまで画面を
通してしか出会わなかった京都大学の学生とUCLAの学生が､対面の直接交流をおこなっ
た後､やはり相互の親近感が上昇するということが報告されている｡また､日常的な例で
いえば､インターネットの掲示板やチャットなどでも､意気投合した仲間は ｢オフ会｣と
よばれるオフラインでの会合をおこなう｡
このような例から考えると､オンラインとオフラインのハイブリッドは､オンライン教
育を構想するうえで不可欠のようにも思えるかもしれないcLかし､そう結論するのはま
だ早い｡オンラインのみでどこまで教育が可能なのか､さらに限定すればどこまで教養教
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青が可能なのかというテーマを､探究していく必要があるのである｡というのも､私たち
の生活世界において､今後オンライン環境がますます大きな比重を占めるようになるであ
ろう｡まったく対面することもなくオンラインのみでしか出会わない他者が､ますます増
えてくるであろう｡そのようなコミュニケーションにおいて出現する他者や自己､そして
認識世界とはどのようなものなのか､それに対して私たちはどんな態度をとるべきなのか､
私たちの生にとってそれらがいかなる意義を持つのか､といったことを考慮しなければ､
｢教養教育｣としてのリアリティを欠いたものになってしまうのであるO
5.オンライン-の限定と新たな課題
このような問題意識から試みられたKNVであるが､平成 15年度現在､ようやくその 1
年目の試みが終了したばかりであるoそこでは､最後の田中論文に示されているような多
くの課題が浮かび上がってきた｡正直なところ､デザイン設計した私たちにさえ､それら
が ｢学び｣であったのか ｢問題｣であったのか､評価する視点がまだ醸成されていないほ
どであるoさらには､｢ラインの向こうとこちら｣にいる教員集団の意思疎通や状況理解の
あり方においても､様々な課題が浮かび上がってきた｡すなわち､オンライン教育におけ
るFDの課題とでもいうべきものが､先鋭化してきたのである｡このFDの課題に関しては､
KKJ実践である程度の探究がもちろんなされたが､KNVにおいては､またさらに新たなテ
ーマが生じてきたのであるOすなわち､対面ではほとんど出会わない教師集団どうしのコ
ミュニケ-ヨンがいかに展開されるのか､進みつつある学生の学習をどのように理解しど
のように協調しながら､プロセスの舵取りをしていくのか､といった複雑な課題に取り組
まざるをえなくなったのであるo
XNV の一年目を終えて､私たちは途方もない大きなテーマの探究に乗り出したのだと
いう感じがするo残念ながら本科研による助成は､今年度で終わりであるが､このテーマ
に関しては､今後も新たな科研や他の助成を受けながら､一貫して探究していく予定であ
る｡
なお､最後ではあるが､本科研の共同研究者諸氏､KKJとKNVの研究スタッフ､井下
理(慶応義塾大学)､三宮真知子､山崎洋子､石村雅雄､曽根直人(以上､鳴門教育大学)､村
上正行(京都外語大学)､田口美奈(メディア教育開発センター)､さらにこれらの研究に参加
してくれた京都大学大学院教育学研究科の学生諸君､慶応義塾大学 OB諸氏に感謝の意を
記しておきたい｡そして何よりも､本科研プロジェクトに進んで参加してくれた京都大学､
慶応義塾大学SFC､鳴門教育大学の学生 ･院生諸君-の感謝を記しておきたい｡
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